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UMD ol GALVES

em Lishoa e em Paris

PARIS, 6 de Adgposto,

O meu ilustre camarada sr. Jodo Ameal
nio 16 os meus artigos, o .que, alids, estd
longe de ser uma prova Je mau gosto e
nio é oolsa que, em familia, se possa lovar
a mal. Mas iseo o deixou supor, na sua
excelente cronica de 3 do corrente, que nin-
guem ainda salientara. na Imprensa por-
tuguesa o artige consagrado, no «Candides,
pelo sr.; Pierre du Colombier & Exposigio
das Tulberias. De faocto, referi-me & ésee
artigo nas minhas cartas de Paris publica-
das em 9 e 10 do mée passadg, na segunda
das quais traduzi mesmo uma passagem

ea do sr. Joio Ameal. Mas por demais nun-
ca 0 peca em cowsas dessas, e mais vale
que nos asseguremos todos (;2 que nio
passardo despercebidas dos nodsos compa-
triotas as lisongeiras e justas palavras que
se escrevem ca fora a respeita de Portn-
‘gal.

Assim, pesa-me na conseclencia nio ter fa-
lado ainda das referencias extraordinaria-
.mente elogiosas que as tapeparias de Pas-
trapa tém merecido 4 critica francesa e,
lentre clas, 0 artigo que o sr. Hubert Mo-
irand lhes consagrou na primeira pagina
!do «Journal des Debatsn, A chegada des-
isas tapegarias, ~ujo emprestimo o meu ve-
lho amige Melo Barreto arrancou com pro-
digios de tenacidade e de diplomacia ao
Shylock tonsurado que as guarda em ter-
ras espanholas, deu um novo brilho 4 Ex-
posigdo das Tulherias e acentuou o sen su-
cesso incontestavel, triunfal. Poucas vezes
uma exposicio de arte estrangeira terd
despertado em Paris um tal interesse e
uma td0 unanime admirac#o.

Numa carta que o «Diario de Noticias»
publicon em 16 do més passado, referindo-
me largamente ao belo artigo que, sob o
titulo de «L’Art Portugais aux Tuilleries»,
o sr. Louis Gillet escreveu para a «Revue
deg deux mondes», fiz notar que certas opi-
nides désse critico sobre a historia dos pai-
neis de Nuno Goungalves me pareciam dis-
cutiveis, mas que nio haveria vantagem
nenhuma em abrir aqui essa discussio. O
sr. Louis Gillet, que ¢é mais um excelente
escritor e um critico impreesionista do que
um erudito e cuja autoridade em materia
de historia de arte estd longe de poder com-
parar-se 4 dum Dieulafoy ou 4 dum Ber-
taux, admira os tripticos e considera-os como
uma das grandes coisas da pintura de to-
dos os tempos. Ieso nos basta; e nio va-
le a pera abrir uma polémea sobre o
facto de @sse eseritor, periilhando al-
gumas opinides portuguesas sobre as figu-
rag representadas nessas maravilhosas obras
de arte e sobre a persenalidade do seu pro-
prio autor, ter querido dar. ao seu artigo,
neste meio, uwa nota que lhe pareceu ori-
ginal,

do dito artigo, que vejo. agora . novamente
traduzida, e melhor traduzida. na croni.!

|

'gem do painel que representa, segundo a
‘versdo oficial, D. Afouso V. Ora o infante

‘o infante D. Henrique, e era loiro, como

isecgho literaria da «Broteria», encontrou em

Os argumentos que apresentam aqueles,
td0 numerosos, que néo aceitam a tese (a
dos paineis do Infante 'Santd), perfiliada
de &nimo 'leve pelo er. Louis Gillet, ndo me
parecem facilmente oontestaveis. Elo pre-
tende, por exemplo, que os tripticos 86 po-
dem ter sido pintados esm 1447 oun 1448, Ora
os trajos - das persoliagens representadas
nesses tripticos -indicure wma data nunca
anterior ‘g 1460. De - txias essas persona-
gens apends uma, fiel 4 moda. antiga, se
apresenta vestida como os homens &e ves-
tiam na época indicada pelo er. Louis Gil-!
let; ¢ o infante D. Heprique. Acslta a
tese segundo a qtia.l a personagem prinei-|
pal” 808 painels sefis n#b.8. Vicénte  mas o
infante D. Fernando,. teriamos de conside-
rar como representando D. Pedro a persona-

D. Pedro era mais velho dois anos do que

informa o© cromista Rui de Pina, transcrito
por Oliveira Marting no seu livro sobre «Os
filhogs de D. Jodo I». O mais rapido exa.
me dos paineis contraria duma maneira
flagrante essa suposicio. Além  disso, o©
padre dr. Mauricio- dos Santos, director da

Roma o processo relativo ao pedido de san-
tificacdo do infante D. Fernando e. com éle,
o retrato do principe, feito por um artista
da época, talvez do atelier de Nuno Gon-
calves. Ao contrario do 8. Vicente dos pai-
neis, ésse D. Fernando tem grandes bar-
bas e sustenta com as mios um cadeado,
aquele a que estava preso em Tanger.

Esses argumentos, repito, parecem-me de
péso, embora me faltemn as observagbdes e
estudos pessoais necessarios para que ho-
nestamente os possa declarar incontestaveis.
Se abordo, a proposito do artigo do sr.
Louis Gillet, uma discussdo que eu proprio:
declarei inoportuna é porque num jornal!
de Lisboa apareceu uma carta de Paris na
qual, em termos desabridos, se pretende fa-
zer crér que um cescandalo intelectual» sur-
giu nos meios de arte parisienses, provoca-
do pelo estudo do sr. Gillet, e que nessel!
estudo «6 demolida inteiramente toda a dou-.
trina critica e historica do espantoso cata-:
logo, que fica sendo uma nodoa infamante
do espirito portuguds». O catalogo é aquele
que foi redigido pelo sr. dr. José de Figuei-
redo e que um homem como o sr. Salomon
Reinach n#&o hesita em congiderar impe-
cavel., Quanto ao autor da carta de Paris,
que assina com um nome de consonancia
estrangeira, consta-me que se trata de um
jornalista portuguds useiro em servir aos
leitores crédulos a sua propria impotencia
em compota de fel. O seu «geston de agora
seria. destituido de oportunidade o de ele-
gancia, mesmo que o ndo fosse de justica.!
E a frase final do seu artigo—«Portugal in-|
feliz, quando é que deixards de sofrer o
cruciante suplicio dos charlatdisn——cai-lhe em
cima, como acontece ao0s que cospem para
o ar.

O melbor, o mais sensato comentario da
parte contestavel do trabalho, alids por ou-
tros titulos muito valiogso do sr. Louis Gil-
let, encontrei-o num artigo inserto no nu-
mero de 25 de Julho do semanario «La vie
catholigue», cuja opiniic n#io pode ser sus-
peita ao jornal portugués que publicou, tal-
vez sem dar por isso, a prosa violenta do
gen correspondente de Paris. «O er. Louis
Gillet—diz é&sse artigo, referindo-se aos tri-
pticos do Jogo da Pela—levantou recente-
mente algumas duvidas sdbre a atribuicdo
désses quadros a Gongalves. Exprimiu igual-
mente reservas sobre a designagio da per-
sopagem principal, . que n#o repreesentaria
8. Vicente... Essa questdio levantada—e que
os eruditos se arrangem entre éles para a
resolver—n#o poderia diminunir o prazer que
se apresenta na contemplacdo dessas obras-
primas». N&o é a opindo dum pedante mas
sim a opiniio dum homem de bom-senso e
dum catolico que nio esquece que levantar
falsos testemunhos é faltar a um dos pre-
ceitos fundamentais da sua religido.

PAULO OSORIO.
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Uma interessante comunicagéo do sr. dr. José de Figueiredo .
na Academia Nacional de Belas Artes

.0 gquadra «0 menino entre os Doutores»

Reuniu-se ontem a Academia Nacional de que legou ao Museu das Janelas Verdes, &

Belas Artes com a aseistencia dos ers. dr.
José de Figueiredo, D. José Pessanha, Sou-
sa Lopes, Tuciano Yreire, dr, Xavier da
Cesta e Raul Lino. .

Além do expediente, em que a Academia
votou a_ proposta relativa 4 concessio «o
Premio Lupi. ocuparam-se ainda cs acade-
micos do projecto .de uma grande exposi-
¢io de arte popular a realizar no fim do
correpte ane, ¢ da cleicio de dois socios
efectivos, ¢ de um socio correspondente para,
o Perto, a fim de substituir ali, no respec-
tivo. Conselho de Arte, o falecido socio, o
ilustre " artista . Jodo Augusto. Ribeiro.

0 .sr.. 4y, José de FPigueiredo fez depois
uma.. larga comunicacdo . sobre o vetabulo
da prlmitiva igreja  da Madre de Deus, cons.
truida. . a . expensas da -Raioha D. Leonor,
cérea de 1508, Disse que .pudéra finalmente
identificar. os paineis que, com o0s trés gai-

dos ha anos de Portugal, constituiram esse| painel em questfio, € niao se emnganou. Pro-
’retabu‘m, e que felizmente aqueles paiueis| va-o o sen tema e a sua época e autoria:
.n¥o 86 se encentravam entre nds como eram| O assuanto é a
'fxmda pertenca do Lstado. E aceutuou a {iguragio mais simples. O artista limitou-
.importancia do facto.para o patrimonio 4r-|se a traduzir a profecia do velho 8imeon,
tistico "portugués, por e tratar da obra de: «tuam ipisius animam pertransibit gladius»,
um: dos .maiores pintores de todos .os tem.' unicamente com. a representacio da espada

. ‘que deve atravessar a alma de Maria-no
Esse. retabulo.: como era sua ideia desde! momento em que e€ssa espada apenas a toca
1928 ¢ o escreveu tambem depois o graude ligeiramente. Quanto ao autor ‘do painel em
critico alemio Masx Friedlander, era dedi- questio, nio pode oferecer duvida que csse

. pos. - Quentin. Metsys,

cado 'd «Compaixdo da Virgem»., £ nem po-
‘dig . deizar: de ser assim desde gue acredi.!
. tamse, como a  partir’ de ‘entdo acreditou.
gue 05 trés painels cm questic ¢ agucle
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. Metsys obteve com © emprego quasi exclu-

gio a causa do seu relativo escurecimento.

Senhora Condessa de Edla, todos provenien-
tes da - Madre de Deus, tinham feito ali
parte dc um conjunto: maior, e se nio es-
guecesse ainda - que esses paineis represen-
tam, respectivamente: «A Apresentacio do
Menino no Templo», «A fuga para o Egipto»,

«0 Menino entre os Doutores» e as «Santas|:

Mulheres e 8. Jodo de
temas estes- todos da série
da Virgem»,

ta ao Calvario»,
«As Scte Déres

A duvida cessa, porém, po¥ completo, des-
de que identificara a pintura central do
retabulo,
Freire, que, a seu pedido, limpou um pai-
nel cujo assunto era irréconhécivel tio re-
pintado ¢ escurecido estava. O facto, poréwm,
de provir essa pintura da Mddre “de Deus
o de lhe parecer quinhentisty levdrato a
suspeitar da possibilidade de estar ali o

«Mater Dolorosa» ‘' na -sua

artista foi Metsys e que o pintou precisa-
mente na epoca em que pintou og quatro
paineis que j4& acima mencionamos. Mostra-o
a sua tecnica que 6 bem a que o pintor
empregon cérca de 1509, entermedia entre
a tecnica do retabulo da «Legenda de Santa
Ana», do Museu de Bruxelas, & a do tripti-
¢o: «O Enterro de Criston do Museu de An-
tuerpia. Na nossa «Mater Dolorosa», ha ainb-
da .a transparencia e luminosidade do pri-
meiro dagqueles retabulos, qualidade que

sivo da «tempera», juntamente com efei-
tos mais Opacos que acusam um <€mprego,
ji maior, de materias oleosas domipantes’
no triptico do Museu de Antuerpia e que

Os outros paineis mais pequenos de Met.
sys, yue completavam -este retabulo da Ma.-]
dre de Deus, estdo ainda ali, Decoram ago-
ra, a grande altura, as pilastras da sua
actual capela-mér, e diz o sr, dr. José de
Figueiredo que é urgente trata-los para evi-
tar-lhes a. completa ruina. O que representa
«0 Calvarion precisa, mais do que todos,
dos mais instantes cuidados.
o sr. dr. José de Figueiredo que o painel
central em questio foi cortado inferiormen-
te, no sentido horisontal, embora nao de
tado a lado. E .essa mutilagdo,
conta o cronista da Ordem, Frei Jeronimo:
de Belem, deve datar de 1752, ano em: gue:
uma pintura representando «Nossa Senhora;
das Angustiass, que nao pode deixar de’
identificar-se com aquela, foi muadada do
claustro para uma capelinha especial, para
ela feita entio no mesmo claustro,

O sr. dr. José de Figueiredo concluiu a
sua comunica¢io fazendo notar a oposicido
do tema deste retabulo em relagdo ao tema
daguele que, trés ou quatro décadas mais
tarde, D, Jodo III ou sua mulher manda-
ram fazer para a mesma igreja, a quando
da sua ampliagio. Enquanto o tema do
retabulo primitive eram as «Dores de Ma-.

ria», o assunto do segundo foram as «Ale-|

E a razio disto, no en-

grias da Virgemnr. t
José de Figueiredo, nio

tender do sr. dr.
toi a evolugdo da
como sucedeu nos seculos XIV e XV, em
que a igreja, neste ponto, deixou o espi-

rito essencialmente luminoso do eeculo an-|i

terior por um espirito mais sombrio e dra-
matico. O motivo foi, para ele, outro, o
de ser sobretudo a «Mater Dolorosa» da pris
mitiva, igreja da Madre de Deus, a encar-
naedo da propria dor da Rainha D. Leonor,

inconsolavel desde a morte tragica do Prin-}

cipe D, Jodo. )
£ como D. Leonor morreu em 1524, e com
ela morreu a verdadeira memoria. do lito
gue nio mais a deixou, os novos doadored
da Madre de  Deus, & quem o <estino ainda
nio ferira, mudaram de culto, e é isso @
que nos dizem os paineis que nos ficaram
do segundo ‘retabulo, em que nem -uUM: 80
assunto nos fala das «Dores de Marias, e
antes todos, ‘desde a «Natividade» até &
«Ascensio de Cristor, nos dizem todas as
maiores «alegrias» da mie de Deus.
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gracas ao auxilio do professor|

Acrescentou |,

pelo quef

jconografia religiosa, ]
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-] wutentico interesse cientifico. tudo o que
nesse campo se referisse & nossa actividade

‘| Cesar Ferreira projecta fazer-nos vér em

1d0 facto daqueles nossos Descobrimentos ¢

Avimento, figurariam assim ao lado.das Car-
Jtas, -Atlas e outros documentos da nossal

Jtivros iluminados do tempo. que. embora
{ndo fossem’ de marear, reflectissem entre-|:
Jtanto essa nossa mesma actividade, comol:
{o «Livro dag Armadasy, o «Livro de Horasy,|.

Jos Livios da Leitura Nova. as ‘Regras Gej
}Santa Clara, datados de 1527, «A Cronlcaf

de” Duatfte  Galvion. do Museu de Cascals, |
4sem resguecer os outros analogos existen-;
Jtes no -estrangeiro, ¢omio, vor exemplo, O

‘kdos, da mossy -Academia das Cienclus, A

“tmovets,  ceramica, bordados, tudo. enfim.
‘kaue twesse. afinidades com. a nossa admi-

T€olonial. de alguns dos melhores e mals

[ PRONINE FP03ICT00
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e o plano dum  certame mais .;
a@mplo, exposto ha tempos pelo “‘
sr, dr. José de Figueiredo o}

Do nosso prezado amigo e ilustre direc~!
tor do Museu de Arte Antiga, sr. dr. Jose!
de F‘igueu‘gedo, recebenios & sezuinte caria:

¢...8r. director do «Diario de Noticias» e
meu prezado amigo—ILi, com a maior aten-
cao, no «Diario de Noticias». de hoje. a in-
teressante entrevista que o jornal da ilus-
tre djreccdo de V. teve com o distinto ofi-
cial da Amada e activo director do Arguivo
Historico de Marinha, sr- Raul Cesar Fer-
reira, e sobre esee assunto pe¢o a V. 0 obse-¢-
guio da publicacio do seguinte:

Desde que organizei, ha anos, em Sevie
lha e, depois, em Paris, exposicdes da Alie
portuguesa rnas suas relagbes com a epocs
dos nossos grandes Descobrimentos, penzei
na organizacio, em Lisboa, duma ezposiciol:
analoga, ampliada. B, desde ‘ogo, falei ali,
nesse meu projecto, a0 meu amigo sr. bri-
zadeiro Silveira e Castro. e. mais tarde,
aqui, a0 meu amigo e ilustre inspector ge-
ral das Bibliotecas e Arquivos, dr. Julio
Dantas. tendo, no come¢o do ano passado,
levado o assunto 4 Academia Nacional ce
Belas Artes Na ocasido propria, nio dei-
xaria, € claro, a Academia de por-se em
contacto. com o Arquivo Historico de Mo~
rinha, Sociedade de¢ Geografia, e com 08
arganismos do Ministerio das Colonias n-
teressados no caso.

A exposicZo comportaria, com 0 que dess
veriodo ‘tivesse verdadeiro valor artistico ou

de navegadores e de conguistadores além-i,
'mar, Abrangeria. portanto, o que o sr. Raulj:

1935 e, além disso, todas as outras diver-
as manifestacfes. culturais da. epoca, com
3 demonstracao ¢ue elas encerram, tanto},
dos’ reflexos que nos trouxerany 0s pPOVOS
sntdo descobhertos e conguistados. como dos
reflexes que, pPOr sua vez, estes-a. acusam

Conguistas. Como, _em Sevilha e em -Paris,
mas desta vez ‘com muito maior desenvol-

actividade nautica ou a ela referentes, 0s}

chamagdo, improprianiente, de D Manuel, o
ivro da «Armariay, de Antonio Codinlio,

“Breviatio ‘Mayer Van der Berghy. livros a. .
Faue ha, agora, a ajuntar o cimélio Bertian-

fisto aoresceriamn, como nacuelus duas ei-
posicGes, Daineis, tapecarias. esculburas.

Fravel actividade naduele periodo  E ndo #e
Lesqueceria também u arte puramente indl-
lgena, - tanto antiga, como maderna. Alemr
do valor que este ultinio conjunto repre-
sentaria, pois Portugal € ainda detentor,
‘1o que (The ficou do . seu antigo Imperio

tipicos uucleos do ponto de vista artistico
a reunido, destas obras de arte teria tam-
bem a vatifagem de oferecer os elementos
de apreciacio aue julgo indispensaveis pare
se procurar remedio 40 perigo que amea
ca esta arte. As ultimas exposicdes. em gur
‘figuraram os nossos produtos colonials mos
traram bem. todo o mal feito nesse comnn

.86 encarando a exposicio desta maneira
ampla se.lhe pode dar o interesse e a im-
portancia que é indispensavel que ela te
nha, para ser em tudo digna do nosso es-
forco passado e daguele em ¢ue nos em-
tenhamos presentemente. De contrario, ner !
der-se«% 3 oportunidade unica dp momentr
e, com ela, o largd eco que a exposicdo a
realizar teria, se revestisse o ecaracter - lls-
tico aue daguela forma revestiria.

| Creia-me seu. etc.——José de Figueiredo.s
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